OSTRE LANDSRET
DOM

afsagt den 10. august 2020

Sag BS-7401/2020-OLR
(18. afdeling)

(advokat Kristian Svith)
mod

Erstatningsnaevnet
(advokat Sanne H. Christensen)

0g

Sag BS-7405/2020-OLR
(18. afdeling)

(advokat Kristian Svith)

mod

(advokat Liselotte Mikkelsen)

Retten i Helsingor har den 10. februar 2020 afsagt domme i 1. instans (sag BS-
30130/2018-HEL og BS-21700/2018-HEL).



Landsdommerne Julie Arnth Jorgensen, Ulla Staal og Christian Wenzel (kst.)
har deltaget i ankesagernes afgorelse.

Sagerne er behandlet skriftligt, jf. retsplejelovens § 387.

Pastande
BS-7401/2020-OLR

Appellanten, _, har nedlagt pastand om, principalt at Er-

statningsnaevnet skal anerkende, at naevnets afgerelser af 21. januar 2016 og 19.

februar 2016, hvorved naevnet afslog_ krav om erstatning for
medicinudgifter, tabt arbejdsfortjeneste og tab af erhvervsevne, er ugyldige,

subsidieert at sagen hjemvises til Erstatningsnaevnet til fornyet behandling.

Indsteevnte, Erstatningsnaevnet, har nedlagt pastand om stadfeestelse, dog sale-
des at sagsomkostningerne for byretten forhgjes til 187.500 kr.

BS-7405/2020-OLR

Appellanten, _, har nedlagt pastand om frifindelse.
Indsteevnte, _, har nedlagt pastand om stadfaestelse.

Supplerende sagsfremstilling
Den 14. marts 2013 blev _ overfaldet og tildelt et slag i ansig-

tet med en fastelavnskelle, hvorved han padrog sig brud pa kindbenet og en
fleenge i gjengulvet.

Den 13. juni 2013 blev _ opsagt fra sin stilling som specialar-
bejder ved Fredensborg Kommune til fratraedelse ved udgangen af december

2013. Af opsigelsesskrivelsen fremgar bl.a.:

“Baggrunden for opsigelsen er misligholdelse af dit anseettelsesforhold, da
du gentagne gange har haft for sent fremmede og ikke har overholdt geel-

dende retningslinjer i forbindelse med sygemeldinger, jf. skriftlig advarsel
af 26. marts 2013 samt heringsbrev af 27. maj 2013 i sin helhed.”

Den 25. juni 2013 underskrev _ “"Mulighedserkleering ved

tidsbegraensede helbredsbetingede problemer med at varetage arbejdet”, hvori
var anfert, at han ikke havde ”fysiske skavanker”, men “psykiske problemer”,
og at “ingen af de fysiske jobfunktioner ... [var] pavirkede”.

Ved dom afsagt af Retten i Helsinger den 27. juni 2013 blev gerningsmanden til
overfaldet pé_ for overtraedelse af straffelovens § 245 idemt

feengsel i 4 maneder, der blev gjort delvis betinget. Ved dommen blev gernings-

manden samtidig palagt at betale _ godtgorelse for svie og
smerte fra den 14. marts 2013 til den 27. juni 2013 med 18.900 kr. med tilleeg af



procesrente fra den 27. juli 2013. Af dommen fremgar, at_ un-
der hovedforhandlingen forklarede bl.a.:

”Forespurgt af bistandsadvokaten i relation til det nedlagte erstatnings-
krav, har vidnet forklaret, at det er korrekt, at hans sygdomsforleb har vee-
ret leengerevarende. Han kom pa skadestuen, efter at han havde afgivet
vidneforklaring. Han blev scannet, og de var sikre pa, at der ikke var noget
galt, sa han blev sendt hjem. Dagen efter kom han ind igen, fordi han hav-
de det darligt, og han blev pa ny scannet. Sondag kunne han slet ikke ga og
blev indlagt. Han havde da ondt og 40 i feber. Han 14 pa Hillered sygehus
frem til onsdag, hvor han blev overflyttet til Rigshospitalet. Han blev ud-
skrevet den folgende lordag. Hans kindben var breekket og halvanden mil-
limeter af gjengulvet var fleekket. Han kom til gjenleege, men der var ikke
sket skade pa hans syn. Han blev efterfelgende opereret i fuld narkose.
Han har veeret til kontroltjek, der blev lagt titanium ind i hans keebe. Han
blev opereret indefra. Han blev udskrevet den 23. marts og fik fjernet sting
den 8. april, og den 22. april var han pa hospitalet igen.

Der er korrekt, at han har haft en nedsat folelse i hojre side af overleeben.
Det geelder stadig. Hans arbejdsgiver har ensket en leegeerkleering og har
faet den mulighedserkleering, der er fremlagt ... Han har ikke kunnet kom-
me tilbage for alvor pa arbejde. Han har kun veeret tilbage en uge og var
derefter syg igen. Han reagerer nu kraftigt pa underlige lyde. Han gar til
psykolog, der er betalt af hans arbejdsgiver, han har veeret der 4-5 gange.
Han har modtaget lon i hele sygeperioden. Der er ikke sat nogen dato p3,
hvornér han kan begynde at arbejde igen, men han haber pa at komme i
gang igen. Han har haft arbejde siden 1998, og vil gerne tilbage til arbejdet
men der er risiko for, at han nu bliver afskediget.”

Gerningsmanden ankede dommen til Jstre Landsret med pastand om formil-
delse og nedseettelse af erstatningsbelobet. For landsretten nedlagde anklage-
myndigheden pastand om skeerpelse, og_ pastod stadfeestelse
af erstatningen. Ved landsrettens dom af 9. december 2013 blev byrettens dom
stadfeestet med den aendring, at straffen pa feengsel i 4 maneder i sin helhed
blev gjort ubetinget.
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om erstatning til Erstatningsnaevnet via Nordsjeellands Politi. Ifelge det udfyld-

te ansogningsskema, underskrevet af_ den 23. april 2014,

havde _ som folge af overfaldet haft sygedage fra den 14.
marts 2013 til den 27. juni 2013, og han anmodede om godtgerelse for svie og

smerte for denne periode, og “yderligere godtgerelse forbeholdt, idet skadelidte
pa tidspunktet for hovedforhandlingen stadig var syg”.

Ved brev af 4. juli 2014 til Erstatningsnaevnet meddelte _

at det tilkendte erstatningsbelob kunne overfores direkte til _



Den 9. februar 2015 sendte Fagligt Feelles Forbund (3F) pa vegne af_
- et udfyldt ansegningsskema til Erstatningsnaevnet ”[bl.a.] til vurdering
af mistet erhvervsevne” vedlagt leegelige dokumenter. I ansggningsskemaet,
underskrevet af_ den 8. januar 2015, anfertes under ”Erstat-
ningskrav som folge af forbrydelsen” bl.a., at han havde haft sygedage over fle-
re perioder fra den 15. marts 2013, og at han “prevede at starte forsigtigt op,
men kunne ikke klare det psykisk og ... har veeret syg siden”. Det anfortes end-
videre, at han havde tabt arbejdsfortjeneste fra den 1. januar 2014, og at han
havde modtaget fuld lon fra sin arbejdsgiver indtil den 31. december 2013.

Af Erstatningsneevnets afgorelse af 21. januar 2016 fremgar bl.a.:

”Godtgerelse for svie og smerte

Erstatningsneevnet har modtaget leegeerkleering af 09-12-2015 fra Deres
praktiserende leege, hvoraf fremgar, at De som folge af tilskadekomsten
den 14-03-1[3] har veeret sygemeldt fra tilskadekomsten og frem til decem-
ber 2013, hvor De blev afskediget fra Deres arbejde. Det fremgar videre, at
De har veeret sygemeldt fra opsigelsesdatoen og frem til dato.

Nevnet anser indsendelse af leegeerkleeringen som en anmodning om gen-
optagelse af Deres ansggning om yderligere godtgerelse for svie og smerte.

Ved afgorelse af 28-07-2014 tilkendte naeevnet Dem godtgerelse for svie og
smerte for perioden fra den 14-03-2013 til den 27-06-2013 med 18.900 k.

Naevnet har besluttet at tilkende Dem yderligere godtgerelse for svie og
smerte for perioden fra den 28-06-2013 og frem, i alt 54.600 kr.

Nevnet har herefter tilkendt Dem i alt 73.500 kr. i godtgerelse for svie og
smerte, og nevnet kan saledes ikke tilkende Dem yderligere godtgerelse
for svie og smerte i sagen.

Godtgerelse for varigt mén

Arbejdsskadestyrelsen har ved udtalelse af 07-11-2014 vurderet Deres mén-
grad til 25 % som felge af tilskadekomsten den 14-03-2013. Vurderingen
blev fastholdt ved udtalelse af 21-01-2015.

Neevnet har besluttet at folge Arbejdsskadestyrelsens vurdering og har der-
for tilkendt Dem godtgerelse for varigt mén svarende til 25 %.

Godtgerelsen er beregnet pa folgende made:

25 (méngrad) x 8.300 kr. (godtgerelse pr. méngrad i 2015) = 207.500 kr.

Erstatnings for tab af erhvervsevne og udgifter til medicin

De har sogt om erstatning for tab af erhvervsevne og udgifter til medicin
som folge af tilskadekomsten den 14-03-2013.



Ved brev af 18-11-2015 gav Erstatningsnaevnet Dem lejlighed til at udtale
Dem i anledning af brevet og det fremsendte materiale. Neevnet har ikke
hort fra Dem i den anledning.

Erstatningsneevnet har besluttet at afsla Deres ansegning.

Naevnets afslag skyldes, at der hverken i forbindelse med Deres sags be-
handling ved Retten i Helsinger eller ved Ostre Landsret pa Deres vegne
blev fremsat krav om eller taget forbehold for senere at fremseette krav om
erstatning for erhvervsevnetab eller udgifter til medicin.

Neevnets afgorelse er truffet i medfor af offererstatningslovens § 10, stk. 1.
Efter denne bestemmelse er det en betingelse for at fa erstatning, at skade-
lidte nedleegger pastand om erstatning eller tager forbehold herfor under
sagens behandling i retten.

Neevnet har ved sin afgerelse lagt veegt pa, at De under straffesagens be-
handling i bade byretten og landsretten var repraesenteret af en bistandsad-
vokat.

Efter § 10, stk. 2, kan der dog alligevel tilkendes erstatning, hvis forholdene
taler derfor.

Nevnet har imidlertid ikke fundet, at der foreligger sddanne szarlige om-
steendigheder i Deres sag, at naevnet kan se bort fra, at kravene ikke blev

fremsat i retten, eller at der ikke blev taget forbehold for sidenhen at gore
kravene geeldende.

Nevnet skal henlede Deres opmarksomhed pa beteenkning 1102/1987 om
forurettedes stilling i voldtaegts- og voldssager, side 42, hvor bistandsadvo-
katens opgaver bl.a. er beskrevet som folger: "At bista ved opgerelse af den
forurettedes erstatningskrav og eventuelt soge erstatning betalt af det of-
fentlige via Erstatningsnaevnet."

Neevnet bemaerker derfor for god ordens skyld, at der eventuelt vil kunne
vaere tale om et selvstaendigt professionsansvar for bistandsadvokaten over
for Dem.”

Af Erstatningsnaevnets afgorelse af 19. februar 2016 fremgar bl.a.:

“De har segt om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste som folge af tilskade-
komsten den 14-03-2013.

Ved brev af 21-01-2016 gav Erstatningsnaevnet Dem lejlighed til at udtale
Dem i anledning af brevet og det fremsendte materiale. Naevnet har ikke
hort fra Dem i den anledning.

Erstatningsnaevnet har besluttet at afsla Deres ansggning.

Nevnets afslag skyldes, at det hverken af dommen eller retsbogen fra hen-
holdsvis Retten i Helsinger eller Ostre Landsret fremgar, at der blev frem-
sat krav om eller taget forbehold herfor under sagens behandling i retten.
Det fremgar ligeledes ikke af Deres tidligere bistandsadvokats opgerelse af



26-08-2013, at der blev fremsat krav om erstatning eller taget forbehold her-
for under sagens behandling i retten.

Neevnets afgorelse er truffet i medfor af offererstatningslovens § 10, stk. 1.
Efter denne bestemmelse er det en betingelse for at fa erstatning, at skade-
lidte under en eventuel straffesag mod skadevolder nedleegger pastand om
erstatning eller tager forbehold herfor.

Efter § 10, stk. 2, kan der dog alligevel tilkendes erstatning, hvis forholdene
taler derfor.

Neevnet har imidlertid ikke fundet, at der foreligger sddanne serlige om-
steendigheder i Deres sag, at neevnet kan se bort fra, at kravet ikke blev
fremsat i retten, eller at der ikke blev taget forbehold for sidenhen at gore
kravet gaeldende.”

Det er ubestridt, at_ krav om erstatning for tab af erhverv-

sevne, medicinudgifter og tabt arbejdsfortjeneste forst kunne opgeres efter en-
delig dom i straffesagen.

Anbringender
Parterne har i det vaesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

_ har supplerende og praeciserende navnlig anfert, at

hensigten med offererstatningslovens § 11 a stotter hans fortolkning af § 10, stk.
1, idet bestemmelsen alene omtaler krav, der er afgjort ved dom. Bestemmelsen
omtaler ikke krav om forbehold for de erstatningskrav, som ikke bestod pa det
tidspunkt, der blev afsagt endelig dom i straffesagen. Dette sammenholdt med
forarbejderne til § 10, stk. 1, understotter, at formalet med § 10, stk. 1, er at fd en
domstolsprevelse af den forurettedes erstatningskrav i det omfang, det er mu-
ligt, hvilket som bekendt alene kan ske for erstatningskrav, der er opstaet og
forfaldne pa tidspunktet for hovedforhandlingen i straffesagen. Forméalet med
bestemmelsen er ikke, at forurettede allerede under straffesagen skal forholde
sig til eventuelle fremtidige erstatningskrav. Erstatningsneevnet kan ikke skabe
en hjemmel for en bestemt praksis, uanset om den er langvarig, hvis den lovbe-
stemmelse, som Erstatningsneevnet pastar giver hjemmel til den anvendte prak-
sis, ikke stgtter denne praksis, og lovbestemmelsen i gvrigt er klar og derfor ik-
ke giver anledning til fortolkning. Hvis der leegges afgorende veegt pa Erstat-
ningsneevnets praksis ved fortolkningen af § 10, stk. 1, vil det betyde, at Erstat-
ningsneevnet i strid med legalitetsprincippet har faet lov at skabe sin egen hjem-
mel. Erstatningsnaevnets argumentation er cirkuleer, nér Erstatningsneevnet til
stotte for, at neevnets praksis har hjemmel, henviser til, at den er omtalt i naev-
nets arsberetninger, Offererstatningsloven med kommentarer (skrevet af Erstat-
ningsnavnets daveerende formand og sekretariatschef), beteenkninger m.v. In-
tet af denne litteratur udger en hjemmel for den pageeldende praksis, og det gi-
ver ikke hjemmel, at en i ovrigt ulovhjemlet praksis omtales flere steder. Herud-



over er det neeppe overraskende, at Erstatningsnaevnet selv omtaler sin praksis
uden at forholde sig til, om den er ulovlig.

Hensynet til borgernes retsbeskyttelse taler ogsa for, at Erstatningsnaevnets
praksis beor tilsideseettes. Det er ikke muligt ved leesning af bestemmelsen i § 10,
stk. 1, eller forarbejderne hertil at udlede, at Erstatningsneaevnet har den pageel-
dende praksis. Det er heller ikke muligt at udlede, at der skulle veere tvivl om,
at bestemmelsen skal leeses efter sin ordlyd, saledes der alene stilles krav om, at
der under straffesagen nedleegges pastand om erstatning. Det er heller ikke mu-
ligt ud fra kendskab til anden relevant jura — f.eks. erstatningsretten og forael-
delseslovgivningen — at udlede, at det skulle veere relevant at tage et forbehold
for fremtidige erstatningskrav. Borgerne — herunder advokater — er derfor i be-
tydelig fare for at lide retstab, hvis de henholder sig til den ellers meget klare
lovtekst. Der er ingen reale hensyn, der taler for Erstatningsnaevnets praksis
vedrerende kravet om forbehold for erstatning, og Erstatningsnaevnet har da
heller ikke kunnet papege nogen velbegrundet arsag til, at de har denne prak-
sis.

Erstatningsnavnet har supplerende og preeciserende navnlig anfert, at uanset
at det ikke eksplicit af ordlyden af offererstatningslovens § 10, stk. 1, fremgar, at
det kreaeves, at der under straffesagen tages forbehold om erstatning for krav,
der endnu ikke kan opgeres, fremgéar det dog, at det kraeves, at der skal ned-
leegges pastand om erstatning. Da det ikke altid er muligt for den skadelidte at
opgere sit krav pa tidspunktet, hvor straffesagen afgeres, har Erstatningsnaev-
neti§ 10, stk. 1, 2. led, indfortolket et krav om, at det i det mindste ma kunne
kreeves, at skadelidte tager forbehold om eventuelle yderligere krav om erstat-
ning og godtgerelse, safremt det pa dette tidspunkt kan forudses, at der faktisk
vil komme yderligere krav. Denne fortolkning er helt i over overensstemmelse
med det i beteenkning 1102/1987 om forurettedes stilling i voldteegts- og volds-
sager angivne. Hvis der er tale om yderligere krav, der ikke kunne forudses un-
der straffesagen, har naevnet mulighed for at dispensere for kravet om forbe-
hold, hvis forholdene i ovrigt taler herfor, jf. bestemmelsen i § 10, stk. 3. Efter
Erstatningsnaevnets praksis gives sddan dispensation bl.a., nar skadelidte under
straffesagen ikke har veaeret repraesenteret ved en advokat. Det er dermed sikret,
at skadelidte kun er afskaret fra at gore et eventuelt erstatningskrav gaeldende,
hvis skadelidte enten direkte til retten under straffesagen oplyser, at der ikke er
noget erstatningskrav, eller hvis skadelidte under straffesagen er repreesenteret
ved en advokat, som ikke iagttager sin opgave med at nedlegge pastand eller
tage forbehold for erstatningskrav.

Erstatningsnaevnet har i mere end 20 4r administreret offererstatningsloven i
overensstemmelse med den retstilstand, som efter naevnets opfattelse er geel-
dende. Denne praksis har tilmed veeret offentliggjort i Erstatningsnaevnets ars-
beretninger og er i gvrigt velkendt og beskrevet i litteraturen. Samtidig kan det



konstateres, at offererstatningsloven gennem arene har undergaet flere eendrin-
ger, og at lovgiver ikke har fundet anledning til at 2endre pa denne praksis. I
forbindelse med loveendringen af offererstatningsloven i 2011 fandt arbejds-
gruppen sdledes, at der ikke var anledning til at eendre de grundlaeggende be-
tingelser for at opna erstatning i henhold til loven, uanset at arbejdsgruppen
gjorde overvejelser om neevnets praksis, og at der i denne forbindelse fremkom
en raekke aendringsforslag til noget af denne praksis. Erstatningsnaevnets
praksis om at kraeve forbehold for erstatning under straffesagen blev dog ikke
naevnt. En forvaltningsmyndigheds praksis ber kun underkendes, hvis den er
udtryk for en klart urigtig fortolkning af loven.

Retten i Helsingor har ukorrekt anfort, at Erstatningsnaevnet er momsregistre-
ret, og har pa denne baggrund tilkendt Erstatningsneevnet sagsomkostninger
eksklusiv moms. Landsretten bor derfor ved afgorelsen af denne sag forhgje de
af byretten fastsatte sagsomkostninger med momsbelobet heraf eller til i alt
187.500 kr.

_har supplerende og praeciserende navnlig anfert, at i de til-

feelde, hvor erstatningskravet ikke kan opgeres endeligt pa tidspunktet for ho-
vedforhandlingen i straffesagen, er betingelsen i offererstatningslovens § 10,
stk. 1, fortolket udvidende, séledes at denne anses for opfyldt, hvis skadelidte
blot tager forbehold om senere at gore yderligere erstatningskrav gaeldende.
Denne fortolkning har bl.a. stette i beteenkning 1102/1987 om forurettedes stil-
ling i voldtaegts- og voldssager, ligesom det fremgar af offererstatningsloven
med kommentarer, 2005, at safremt erstatningskravet kun er forelebigt pa det
tidspunkt, hvor straffesagen hovedforhandles, er det tilstreekkeligt, at forurette-
de tager forbehold om senere at gore yderligere erstatningskrav geeldende. Det
bestrides sdledes, at betingelsen i offererstatningslovens § 10, stk. 1, alene om-
fatter erstatningskrav, der er forfaldne pa tidspunktet for straffesagens hoved-
forhandling.

Retsgrundlag

Offererstatningsloven

Aflov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser, jf. lovbekendtgerelse nr.
1209 af 18. november 2014 som eendret senest ved lov nr. 486 af 30. april 2019
(offererstatningsloven) fremgar bl.a.:

”Kap. 3. Faelles bestemmelser mv.

§ 6. Erstatning ydes, selv om skadevolderen er

1) ukendt eller ikke kan findes,

2) under 15 ar eller

3) utilregnelig.

Stk. 2. Erstatning ydes, selv om tiltalte under straffesagen frifindes, hvis
lovens betingelser i ovrigt er opfyldt.



§ 6 a. Ved afgorelser om erstatning efter denne lov finder dansk rets almin-
delige regler om skadevolderens erstatningsansvar, herunder om nedsaet-

telse eller bortfald af erstatning pa grund af skadelidtes eller afdodes med-
virken til skaden eller accept af risikoen for skade, tilsvarende anvendelse.

§ 10. Erstatning er betinget af, at lovovertraedelsen er anmeldt til politiet in-
den 72 timer, og at skadelidte under en eventuel straffesag mod skadevol-
deren nedlaegger pastand om erstatning.

Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 1 kan fraviges, hvis forholdene taler for det.
Stk. 4. Politiet vejleder skadelidte om retten til at fa erstatning efter denne
lov.

§ 11 a. Er skadelidtes krav pa erstatning og godtgorelse fra skadevolderen
afgjort ved dom, ydes erstatning efter denne lov med det belgb, som er fast-
sat ved dommen, jf. dog §§ 7-10.

Stk. 2. Reglen i stk. 1 geelder ikke, for sa vidt skadevolderen under sagen
ma anses for at have anerkendt kravet eller dets storrelse.

Stk. 3. Taler seerlige omstendigheder derfor, kan neevnet uanset reglen i
stk. 1 tilkende skadelidte en hojere erstatning eller godtgoerelse end fastsat
ved dommen.”

Offererstatningsordningen blev indfert ved lov nr. 277 af 26. maj 1976 om er-
statning fra staten til ofre for forbrydelser. Af lovforslagets bemeerkninger (L nr.
144 af 15. januar 1976) fremgar, at lovforslaget bygger pa beteenkning nr.
751/1975 om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser. Beteenkningen inde-
holder et lovudkast med bemeerkninger, hvoraf fremgéar bl.a.:

”Kapitel II Gaeldende ret

1. Krav mod gerningsmanden

Den, der lider skade som folge af en strafbar handling, har i almindelighed
krav pa erstatning fra gerningsmanden. Drejer det sig om personskade, kan
der blive tale om at erstatte helbredelsesudgifter, tabt arbejdsfortjeneste, in-
validitet samt efter § 15, stk. 1 og 2, i ikrafttreedelsesloven til straffeloven ik-
ke-gkonomisk skade (godtgerelse for lidelse, tort, ulempe, lyde og vansir
samt for forstyrrelse eller odelaeggelse af stilling og forhold). Har den straf-
bare handling medfert dedsfald, vil lovovertreederen veere ansvarlig for tab
af forsegrger. Om erstatning for personskade og tab af forserger henvises til
beteenkning om erstatning for tab ved personskade og tab af forserger (nr.
679/1973), hvor geeldende ret er omtalt side 7-14.

I straffesager, hvor ofre har lidt et tab, sperger politiet altid skadelidte, om
han har et erstatningskrav. I bekraeftende fald tilsiges skadelidte til doms-
forhandlingen under straffesagen, hvor erstatningskravet kan pakendes ef-
ter retsplejelovens regler om adhaesionsproces (§ 991). Dette vil typisk kun
kunne ske i sager, hvor skaden er begreenset og kravet endeligt opgjort in-
den sagens behandling. Til bistand for skadelidte kan retten beskikke en
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advokat (§ 995 a). Tilleegger retten skadelidte erstatning ved straffedom-
men, skal politiet drage omsorg for straffedommens fuldbyrdelse ogsa med
hensyn til erstatningen til skadelidte, hvis denne begzerer dette (§ 997, stk.
1). Politiet har dog ingen tvangsmidler til at gennemfere en inddrivelse. Po-
litiet sender skadelidte en meddelelse om, at han har faet tilkendt erstat-
ning og om, at han kan fa bistand ved inddrivelsen ved henvendelse til fo-
geden. Politiet foretager sig derefter ikke mere, og selve tvangsinddrivelsen
ma saledes foretages af den erstatningsberettigede selv. Hvis skadelidte ik-
ke moder under domsforhandlingen af straffesagen, bliver erstatningskra-
vet i langt de fleste tilfeelde ikke pakendt, og politiet foretager sig ikke mere
med hensyn til erstatningskravet. Skadelidtes udeblivelse vil i de fleste til-
feelde vaere udtryk for, at han har opgivet at soge erstatning. Henvender
han sig senere til politiet herom, vejledes han om mulighederne for at an-
leegge civil erstatningssag.

... I mange tilfeelde viser skadelidtes erstatningskrav sig imidlertid at veere
veerdilest, fordi skadevolderen ikke har skonomisk evne til at betale.

Kapitel IV Udvalgets generelle overvejelser

5. Administration

Ved bedemmelsen af, hvilket organ der skal administrere ordningen, har
udvalget lagt veegt pa, at ordningen er let at bruge for skadelidte, at sagsbe-
handlingen er hurtig med sma administrationsomkostninger i forhold til de
udbetalte erstatningsbeleb, og at organet af befolkningen opfattes som uaf-
heengigt.

Udvalget mener, at disse hensyn bedst tilgodeses, hvis administrationen
henleegges til et uaftheengigt neevn. Udvalget foreslar, at naevnet bestar af 3
medlemmer med en dommer som formand. De to andre medlemmer bor
veere en advokat og en socialretlig ekspert. Udvalget foreslar endvidere, at
naevnets sekretariatsforretninger varetages af justitsministeriet.

Kapitel VI Udkast til lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser

Kapitel 3: Felles bestemmelser m.v.

§ 6. Erstatning kan ydes, selv om skadevolderen er
1) ukendet eller ikke kan findes,

2) under 15 ar, eller

3) utilregnelig.

§ 10. Erstatning er betinget af, at lovovertraeedelsen uden unedigt ophold er
anmeldt til politiet.

Stk. 2. I seerlige tilfeelde kan erstatning dog ydes, selv om betingelsen i stk. 1
ikke er opfyldt.
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Kapitel VII Bemarkninger til lovudkastets enkelte bestemmelser

Til§ 6

Ifelge nr. 1 kan erstatning ydes, selv om skadevolderen er ukendt eller ikke
kan findes. Kravet i § 10 om, at forbrydelsen uden unedigt ophold anmel-
des til politiet, geelder ogsa i disse tilfeelde. Neevnet ma da pa baggrund af
de foreliggende oplysninger tage stilling til, om skaden ma antages at skyl-
des en strafbar handling. Med hensyn til erstatning for tingsskade ma der
tilvejebringes fornedent grundlag for at antage, at skaden er forvoldt af en
af de personer, der er neevnti § 3.

Til § 10

Erstatning vil i almindelighed veere betinget af, at forbrydelsen uden une-

digt ophold anmeldes til politiet. Behandlingen af ansegningen om erstat-

ning vil blive vaesentlig lettere, nar politiets efterforskning kan bruges som
grundlag. Et krav om politianmeldelse kan formentlig ogsa medvirke til at
hindre misbrug af ordningen.

Efter stk. 2 kan kravet om anmeldelse i seerlige tilfeelde fraviges. Der kan
f.eks. teenkes tilfeelde, hvor skadelidte med foje, men fejlagtigt, tror, at han
ikke har lidt noget tab, eller at tabet kun er bagatelagtigt. I sa fald ma fri-
sten efter stk. 1 regnes fra det tidspunkt, skadelidte bliver klar over sin fejl-
tagelse. Kravet kan ogsa teenkes fraveget, hvis skadelidte med rimelighed
kunne ga ud fra, at forbrydelsen ville blive anmeldt fra anden side. Endelig
kan der peges pa tilfeelde, hvor gerningsmanden og ofret star hinanden
neer, og hvor det derfor kan virke urimeligt at kraeve politianmeldelse.

Derimod vil skadelidtes frygt for repressalier i almindelighed ikke kunne
betragtes som undskyldningsgrund. Tilsvarende geelder, hvis skadelidte

har undladt anmeldelse, fordi han regnede med, at politiet alligevel ikke

kunne opklare sagen.”

Ved lov nr. 277 af 26. maj 1976 om erstatningen fra staten til ofre for forbrydel-

ser fik § 10 i forhold til beteenkningens lovudkast felgende aendrede ordlyd:

”§ 10. Erstatning er betinget af, at lovovertreedelsen uden unedigt ophold
er anmeldt til politiet, og at skadelidte under en eventuel straffesag mod
skadevolderen nedleegger pastand om erstatning.

Stk. 2. I seerlige tilfeelde kan erstatning dog ydes, selv om betingelsen i stk. 1
ikke er opfyldt.”

Om baggrunden herfor fremgar af lovforslagets bemeerkninger (L nr. 144 af 15.
januar 1976) bl.a.:

Bemarkninger til lovforslaget.

Almindelige bemarkninger.
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3. Formalet med forslaget er i forste reekke at hjeelpe ofrene for forbrydel-
ser. Som anfert af udvalget er den beskyttelse, som de geeldende erstat-
ningsregler yder ofret, i almindelighed uden reel veerdi, idet gerningsman-
den i de fleste tilfeelde ikke er i stand til at betale erstatning, og hans erstat-
ningsansvar er normalt ikke - og kan naeppe heller i fremtiden forventes at
blive - deekket af en ansvarsforsikring. En statslig erstatningsordning vil
muligvis ogsa bevirke en oget forstaelse hos befolkningen for en moderne
kriminalpolitik.

4. Hovedpunkterne i forslaget er folgende:

d) Erstatningsordningens administration.

Udvalget har foreslaet, at ordningen administreres af et neevn bestdende af
en dommer som formand, en advokat og en seerligt socialretlig sagkyndig,
og at naevnets sekretariatsarbejde varetages af justitsministeriet.

Justitsministeriet har bl.a. pa grundlag af udtalelser i nogle heringssvar
overvejet, om administrationen af ordningen kunne henleegges til domsto-
lene. Behandlingen kunne i vidt omfang ske i forbindelse med straffesagen
mod skadevolderen sammen med behandlingen af skadelidtes erstatnings-
krav mod skadevolderen. Den udvikling, der er sket i den senere tid, hvor-
efter opgaver, som traditionelt har veeret domstolsanliggender, i stedet
henleegges til administrative neevn, er ikke uden beteenkelighed. Den admi-
nistrative behandling frembyder ikke samme retlige garantier som dom-
stolsordningen. Udvalget har lagt veegt pa, at der sker en centraliseret og
ensartet behandling af alle ansggninger om erstatning. Dette ville inden for
domstolsorganisationen kunne ske ved, at alle sager henlaegges til én ret,
f.eks. Kabenhavns byret, saledes at sagerne behandles af samme dommer
gennem en arraekke.

Efter justitsministeriets opfattelse taler meget for at henleegge erstatnings-
ordningens administration til domstolene. Nar man dog i lovforslaget har
medtaget den af udvalget foresldede losning, skyldes det i forste raekke, at
der, sdledes som ordningen nu er foresldet, er tale om en billighedsordning
af overvejende social karakter. Endvidere har man lagt veegt pa, at der i
mange tilfeelde, hvor der vil blive ansegt om erstatning af statskassen, ikke
vil eksistere en straffesag, som erstatningssagen kan behandles sammen
med. Det geelder séledes tilfeelde, hvor gerningsmanden er ukendt eller un-
der 15 ar, eller hvor tiltale mod skadevolderen frafaldes.

Justitsministeriet er indstillet p4, nér ordningen har fungeret nogle ar, at ta-
ge spargsmalet op til fornyet overvejelse sammen med sporgsmalet om
gennemforelse af en ordning, hvorefter skadelidte har et retskrav pa erstat-
ning ...

5. Det foreliggende lovforslag svarer i det vaesentlige til lovudkastet i ud-
valgets beteenkning. Der kan derfor henvises til beteenkningen med hensyn
til begrundelsen for lovforslagets fremseettelse og for forslagets enkelte be-
stemmelser. Bemeerkningerne nedenfor indeholder derfor alene en omtale
af regler, der afviger fra beteenkningsudkastet.
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Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser.

Til § 10, stk. 1.

Det ma forventes, at det neevn, der skal administrere erstatningsordningen,
i vidt omfang bygger sin afgorelse pa domstolenes afgorelse af erstatnings-
sporgsmalet under straffesagen mod skadevolderen. Dette er den mest ra-
tionelle ordning, og herfor taler ogsa de betragtninger, der er anfort i de al-
mindelige bemaerkninger under punkt 4 d), for at henleegge administratio-
nen af erstatningsordningen til domstolene. Der foreslds derfor indsat en
bestemmelse om, at det som hovedregel er en betingelse for at fa erstatning,
at skadelidte under en eventuel straffesag mod skadevolderen fremseetter
sit erstatningskrav.”

Ved lov nr. 233 af 6. juni 1985 om andring af lov om erstatning fra staten til ofre
for forbrydelser (Retskrav pd erstatning) blev § 11 a indsat i loven. Af lovforslaget
bemzerkninger hertil (L nr. 75 af 14. november 1984) fremgar bl.a.:

“"Bemarkninger til lovforslaget

Almindelige bemarkninger

5. Arbejdsgruppen har ogsa overvejet de processuelle regler om behandlin-
gen af sager om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser.

Et flertal pa 5 medlemmer finder, at det for den enkelte skadelidte kan fore-
komme uforstdeligt, at en administrativ myndighed efterfelgende anleegger
en anden vurdering end den, som retten efter en provelse af sagen har ladet
komme til udtryk i en dom over for skadevolderen. Bl.a. pa denne bag-
grund foreslar flertallet gennemfort en bestemmelse i lovens § 11 a, hvoref-
ter erstatningen fra staten i de tilfeelde, hvor skadelidtes krav pa erstatning
fra skadevolderen er afgjort ved dom, skal ydes med det beleb, som er fast-
sat ved dommen. Den foreslaede regel tager navnlig sigte pa tilfaelde, hvor
der er spargsmal om nedseettelse af erstatningen. Er situationen omvendt
den, at naevnets omvurdering forer til en hojere erstatning fra staten, bor
principielle hensyn efter arbejdsgruppens opfattelse neeppe veere afgoren-
de, og den foresldede regel er derfor udformet saledes, at den ikke udeluk-
ker en omvurdering i opadgdende retning, nar sarlige omstendigheder taler
derfor, f.eks. hvis taksterne for erstatning eller godtgorelse er steget siden
dommen (jfr. § 11 a, stk. 3). Denne modifikation i reglen om dommes bin-
dende virkning er saledes meget snaever.

Arbejdsgruppen fremheever, at den foreslaede bestemmelse om dommes
bindende virkning for erstatningsnaevnet ikke ber geelde, hvis og i det om-
fang skadevolderen under retssagen ikke har gjort indsigelse mod skade-
lidtes pastand, eller hvis en sagsegt skadevolder i en civil sag er udeblevet
med den folge, at retten har afsagt dom i overensstemmelse med sagsoge-
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rens pastand. I sddanne tilfeelde sker der nemlig som folge af retspleje-
lovens almindelige regler om behandlingen af civile krav ikke nogen egent-
lig provelse af sagen. Den af arbejdsgruppen foreslaede bestemmelse i § 11
a, stk. 2, er udformet i overensstemmelse hermed.

Justitsministeriet kan tiltreede de synspunkter vedrerende udformningen af
de processuelle regler, som er fremsat af arbejdsgruppens flertal. Nar retten
efter en egentlig provelse af sagen har udmalt erstatningen i forhold til ska-
devolderen, kan det forekomme stodende, sdfremt en administrativ myn-
dighed efterfolgende anleegger en anden vurdering. Lovforslagets §§ 11 a-b
er derfor udformet i overensstemmelse med flertallets forslag.”

Ved lov nr. 463 af 7. juni 2001 om andring af bl.a. lov om erstatning fra staten til
ofre for forbrydelser (Revision af regler om erstatning for personskade m.v.) blev
lovens § 10, stk. 2, affattet i overensstemmelse med nugeldende § 10 stk. 3. Af
lovforslagets bemaerkninger hertil (L nr. 143 af 10. januar 2001) fremgar bl.a.:

“Bemaerkninger til lovforslaget

Almindelige bemarkninger

4. Lovforslagets hovedpunkter

4.2. Offererstatningsloven

4.2.2. Krav om politianmeldelse uden unedigt ophold

Efter offererstatningslovens § 10 forudseetter erstatning efter denne lov, at
overtraedelsen af straffeloven er anmeldt til politiet uden unedigt ophold,
og at skadelidte under en eventuel straffesag mod skadevolderen nedleeg-
ger pastand om erstatning. Efter § 10, stk. 2, kan erstatning dog "i seerlige
tilfeelde" ydes, selv om disse betingelser ikke er opfyldt.

Bestemmelsen skal ses i lyset af, at det efter offererstatningsloven som ud-
gangspunkt fortsat er skadevolderen selv, der skal betale erstatning til ska-
delidte, og at staten kan rejse regreskrav mod skadevolderen, nér staten har
udbetalt erstatning.

Politiets efterforskning er nedvendig for at konstatere, om der foreligger en
overtraedelse af straffeloven, og en hurtig politianmeldelse er i reglen en
forudseetning for, at politiets efterforskning kan fore til opklaring af sagen
og retsforfelgning af skadevolderen. Erfaringen viser, at jo hurtigere en for-
brydelse anmeldes til politiet, jo sterre sandsynlighed er der for, at politiet
pagriber gerningsmanden eller finder vidner, hvis forklaringer kan fore til
pagribelse af gerningsmanden.

Kravet om hurtig politianmeldelse kan desuden medvirke til at forebygge
misbrug af erstatningsordningen.
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Erstatningsnaevnet anser i praksis normalt en politianmeldelse inden 24 ti-
mer efter gerningstidspunktet for at for at veere sket "uden unedigt op-
hold". I nogle tilfeelde ses der imidlertid bort fra denne frist. Hvis det pa
grund af ofrets tilstand har veeret umuligt at indgive politianmeldelse, reg-
nes fristen saledes forst fra det tidspunkt, hvor det var muligt for ofret at
indgive politianmeldelse, eventuelt telefonisk. Det anses ikke i sig selv for
at hindre ofret i at indgive politianmeldelse, at den pageeldende er indlagt
pa sygehus, men bevidstleshed og anden alvorlig tilskadekomst kan for-
hindre ofret i straks at anmelde forbrydelsen.

Der ses bl.a. ogsa bort fra, at politianmeldelse er sket sent, hvis der rejses
tiltale, og det ved en dom over skadevolderen fastslas, at der foreligger en
straffelovsovertraedelse. Det samme geelder i andre tilfeelde, hvor skadevol-
deren er kendt, men hvor der ikke rejses tiltale, f.eks. pa grund af tiltalefra-
fald.

Endvidere ses der bort fra, at politianmeldelse ikke er sket uden unedigt
ophold, hvis f.eks. skadelidte med rimelighed gik ud fra, at andre ville an-
melde forbrydelsen, eller hvis ofret og gerningsmanden star hinanden neer,
saledes at det vil virke urimeligt at kraeve politianmeldelse.

Erstatningsnaevnet har endvidere oplyst over for arbejdsgruppen (beteenk-
ningen side 301), at man i en reekke nyere afgorelser efter en konkret vurde-
ring har anerkendt krav uanset en sen anmeldelse, hvis der ikke har veeret
berettiget tvivl om, at der var tale om en overtraedelse af straffeloven, og
hvis en hurtigere anmeldelse ma antages ikke at ville have gjort nogen for-
skel for sa vidt angar politiets muligheder for at opklare sagen.

Arbejdsgruppen finder, at der ma leegges betydelig veegt pa de hensyn, der
ligger bag kravet om politianmeldelse uden unedigt ophold, men at en for
streng handheevelse af reglen vil kunne opfattes som urimelig. Arbejds-
gruppen foreslar, at formuleringen af dispensationsbestemmelsen i § 10,
stk. 2, "blodes op", séledes at der bliver mulighed for at fravige kravet ud
fra en lidt friere vurdering end efter den geeldende bestemmelse.

Der henvises til beteenkningen side 95 f.

I lyset af, at afslag pa erstatning fra staten ofte vil veere seerdeles indgriben-
de for ofret, er Justitsministeriet enig i, at kravet om politianmeldelse uden
unedigt ophold ber kunne fraviges ud fra en lidt friere konkret vurdering
af forholdene i den enkelte sag. Det foreslas saledes i overensstemmelse
med arbejdsgruppens lovudkast, at fravigelse kan ske "hvis forholdene ta-
ler for det". Det er fortsat en betingelse for at fravige hovedreglen, at der er
konkrete omsteendigheder i den enkelte sag, som taler for det.

Der henvises til lovforslagets § 2, nr. 3, og bemaerkningerne hertil.”

Ved lov nr. 412 af 9. maj 2011 om @endring af bl.a. lov om erstatning fra
staten til ofre for forbrydelser (udvidelse af fristen for politianmeldelse ved er-
statning fra staten til ofre for forbrydelser m.v.) fik lovens § 10, stk. 1, sin nu-
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vaerende affattelse. Af lovforslagets bemaerkninger (L nr. 134 af 9. februar
2011) fremgar bl.a.:

“Bemaerkninger til lovforslaget

Almindelige bemarkninger

1. Indledning

Formalet med lovforslaget er at styrke indsatsen over for ofre for forbrydel-
ser ved at udvide den forurettedes muligheder for at blive underrettet, nar
gerningsmanden kommer pa fri fod, og ved at forleenge den frist for at ind-
give politianmeldelse, som den forurettede som udgangspunkt skal over-
holde for at kunne opna erstatning fra staten i anledning af en forbrydelse.

Med henblik pa at gore reglerne pa omradet mere gennemsigtige for ofrene
indeholder lovforslaget desuden preciseringer af enkelte bestemmelser i
offererstatningsloven, sdledes at bestemmelsernes ordlyd kommer til at
svare til Erstatningsnaevnets praksis.

2. Baggrunden for lovforslaget

For sa vidt angar ordningen vedrerende erstatning fra staten til ofre for for-
brydelser har arbejdsgruppen overordnet fundet, at ordningen er seerdeles
velbegrundet og fungerer godt, og at der ikke er anledning til at foresla sen-
dringer med hensyn til de grundlaeggende regler for ordningen og de
grundleeggende betingelser for at opna erstatning i henhold til ordningen.
Arbejdsgruppen har imidlertid overvejet visse saerlige problemstillinger i
forbindelse med ordningen. Det drejer sig bl.a. om mulighederne for at yde
erstatning ved forbrydelser begdet i udlandet, adgangen til at yde erstat-
ning a conto, reglerne om, at Erstatningsnavnet ikke er bundet af en dom
om erstatning, hvis skadevolderen ikke har gjort indsigelse mod skadelid-
tes pastand, eller hvis skadevolderen er udeblevet i en civil sag, saledes at
dom er blevet afsagt i overensstemmelse med pastanden, og kravet om, at
en forbrydelse som udgangspunkt skal veere anmeldst til politiet inden 24 ti-
mer fra gerningstidspunktet for, at offeret kan fa erstatning fra staten.

Det er efter arbejdsgruppens opfattelse velbegrundet, at offererstatningslo-
ven som udgangspunkt kun finder anvendelse pa forbrydelser begaet i
Danmark, og arbejdsgruppen finder, at Erstatningsnaevnets nuveerende
muligheder for i seerlige tilfeelde at yde erstatning for skader, der forvoldes
ved handlinger begaet uden for Danmark, ma anses for tilstreekkelige.

Med hensyn til mulighederne for at yde erstatning & conto finder arbejds-
gruppen det tilfredsstillende, at Erstatningsnaevnets forretningsorden giver
naevnet mulighed for at deekke behandlingsudgifter, selv om sagen ikke er
endeligt afsluttet, safremt forholdene taler for det.

Arbejdsgruppen har endvidere droftet offererstatningslovens § 11 a, stk. 1,
hvoraf fremgar, at hvis skadelidtes krav pa erstatning og godtgerelse fra
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skadevolderen er afgjort ved dom, ydes erstatning efter loven med det be-
lob, som er fastsat ved dommen, hvis betingelserne herfor i ovrigt er op-
fyldt. Efter bestemmelsens stk. 2 geelder dette dog ikke, for s& vidt skade-
volderen under sagen ma anses for at have anerkendt kravet eller dets stor-
relse. Erstatningsneevnet er saledes ikke bundet af en dom om erstatning,
hvis skadevolderen ikke har gjort indsigelse mod skadelidtes pastand, eller
hvis skadevolderen er udeblevet i en civil sag, sdledes at dom er blevet af-
sagt i overensstemmelse med pastanden. I disse tilfeelde har retten ikke fo-
retaget nogen egentlig provelse af skadelidtes krav, og neevnet skal da fore-
tage en selvsteendig provelse af kravet. Dette geelder ogsa i tilfeelde, hvor
gerningsmanden og forurettede eksempelvis er enige om kravets berettigel-
se.

Arbejdsgruppen er opmaeerksom pa, at ofrene i den situation, hvor ger-
ningsmanden har accepteret et hgjere belob, kan fa en forventning om at
kunne opna det samme belgb i erstatning fra staten. Arbejdsgruppen finder
imidlertid, at reglen i § 11 a, stk. 2, er velbegrundet, men anferer samtidig,
at det er en vaesentlig opgave for de involverede, herunder bistandsadvo-
katen, at vejlede ofrene om reglen.

For sé vidt angar kravet om, at en forbrydelse som udgangspunkt skal vee-
re anmeldt til politiet inden 24 timer fra gerningstidspunktet for, at offeret
kan fa erstatning fra staten, har et flertal i arbejdsgruppen anbefalet, at fri-
sten forleenges til 72 timer. Der henvises til punkt 4.2 nedenfor.

Herudover har arbejdsgruppen anbefalet, at reglerne vedrerende erstat-
ning fra staten til ofre for forbrydelser gores mere gennemsigtige for ofrene
ved udtrykkeligt i offererstatningsloven at anfore, at erstatning kan ydes,
selv om tiltalte frifindes under straffesagen, hvis lovens betingelser i ovrigt
er opfyldt, og at den 2-arige foreeldelsesfrist for at fa erstatning fra staten
forst regnes fra det tidspunkt, hvor straffesagen er afsluttet og ikke fra tids-
punktet for lovovertraedelsen. Der henvises til punkt 4.1 og 4.3 nedenfor.

4. Offererstatningsloven

Efter reglerne i offererstatningsloven yder staten erstatning og godtgerelse
til personer, der har veeret udsat for en straffelovsovertraedelse her i landet,
uanset om gerningsmanden kan straffes for overtraedelsen.

Sager om erstatning efter offererstatningsloven behandles af Erstat-
ningsneevnet, og politiet har i forbindelse med en anmeldelse pligt til at vej-
lede offeret om erstatningsmulighederne efter offererstatningsloven.

Der ydes erstatning og godtgerelse for personskade efter de almindelige
regler herom i erstatningsansvarsloven. Der kan saledes f.eks. ydes erstat-
ning for tabt arbejdsfortjeneste og tab af erhvervsevne samt godtgerelse for
varigt men og svie og smerte.

I det omfang der ydes erstatning, indtreeder staten i skadelidtes krav mod
skadevolderen, og i forbindelse med sagens afgorelse i Erstatningsnaevnet
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indgiver naevnet en indstilling til politiet om, hvorvidt der bor soges regres
mod skadevolderen.

Arbejdsgruppen har i overensstemmelse med kommissoriet dreftet og vur-
deret de praktiske erfaringer med ordningen vedrorende erstatning fra sta-
ten til ofre for forbrydelser. Det er overordnet arbejdsgruppens opfattelse,
at ordningen er serdeles velbegrundet og fungerer godt, og at der ikke er
anledning til at foresla eendringer med hensyn til de grundleeggende regler
for ordningen og de grundleeggende betingelser for at opna erstatning i
henhold til ordningen.

Arbejdsgruppen har imidlertid behandlet visse seerlige problemstillinger,
der kan give anledning til overvejelser.

4.2. Politianmeldelse uden unedigt ophold

4.2.1. Geeldende ret

Efter offererstatningslovens § 10 forudseetter erstatning fra staten, at straffe-
lovsovertraedelsen er anmeldt til politiet uden unedigt ophold, og at skade-
lidte under en eventuel straffesag mod skadevolderen nedleegger pastand
om erstatning.

Efter Erstatningsneaevnets praksis anses en politianmeldelse, der er indgivet
inden 24 timer, seedvanligvis for rettidig.

Efter § 10, stk. 2, kan kravet om hurtig anmeldelse fraviges, hvis forholdene
taler for det. Dette vil f.eks. kunne veere tilfeeldet, hvis offeret pa grund af
den begaede forbrydelse har veeret i en tilstand, der kan minde om chok, og
hvor den pageeldende som folge heraf ikke (inden for det forste dogn) har
foretaget politianmeldelse eller rettet henvendelse til myndigheder eller an-
dre, der kunne vejlede om kravet om politianmeldelse.

Hensynet bag kravet om anmeldelse uden unedigt ophold er bl.a. at age
politiets muligheder for at finde skadevolderen, sdledes at staten kan segge
regres hos skadevolderen for den erstatning, der er udbetalt.

4.2.2. Arbejdsgruppens overvejelser

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at vaegtige grunde taler for, at en politi-
anmeldelse skal ske hurtigt, hvis offeret skal kunne komme i betragtning til
erstatning efter offererstatningsloven, siledes at der for politiet er den
bedst mulige udsigt til at finde gerningsmanden og opklare sagen. Dels vil
der herigennem kunne ske retsforfolgning af gerningsmanden, dels vil der
vaere mulighed for at gennemfore et regreskrav mod den pagaeldende.

Kravet om hurtig politianmeldelse kan desuden medvirke til at forebygge
misbrug af bestemmelsen. Séledes er det gennem politiets efterforskning i
nogle tilfeelde muligt at afdaekke, at forurettede maske ikke har fortalt den
fulde sandhed eller fortiet omsteendigheder, som kan veere af vaesentlig be-
tydning for bedemmelsen af forholdets strafbarhed eller strafveerdighed.
Sadanne omsteendigheder kan efterfolgende vaere af afgerende betydning
for erstatningsspergsmalet og dermed for Erstatningsnaevnets muligheder
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for at treeffe den korrekte afgorelse. Jo leengere tid, der gar, for politiet kom-
mer ind i billedet, desto svaerere er det at fa opklaret, hvad der er sket, og
hvordan skadelidtes skader er opstaet. Som eksempler kan neevnes, at
mange restaurationers og diskotekers overvagningsfilm slettes efter fa da-
ge, mange fysiske spor vil vaere borte eller forvanskede efter kort tid, og det
vil veere vanskeligere at udfinde vidner til den anmeldte forbrydelse.

Arbejdsgruppen finder, at det er vanskeligt at fastsaette en bestemt tidsfrist
for, hvornar det med rimelighed kan forlanges, at offeret har foretaget poli-
tianmeldelse, sdledes at manglende overholdelse af fristen medforer, at of-
feret ikke er berettiget til erstatning efter offererstatningsloven. Dette skyl-
des, at omsteendighederne i sagerne kan vaere meget forskellige, ligesom
det enkelte offers situation har betydning for, om vedkommende far indgi-
vet politianmeldelse i tide.

Det fremgar da ogsa af Erstatningsnaevnets praksis med hensyn til at dis-
pensere fra 24-timers reglen, at der i meget vid udstraekning sker dispensa-
tion, og at naevnet i hoj grad tager hensyn til de situationer, hvor der kan
veere rimelig grund til, at anmeldelse forst sker senere.

Et flertal i arbejdsgruppen finder imidlertid, at der kan vaere sager, hvor
der ikke er sket anmeldelse inden for 24 timer, og hvor der ikke foreligger
undskyldelige omsteendigheder af en sddan karakter, at sagen vil veere om-
fattet af den geeldende dispensationspraksis, hvor det alligevel synes rime-
ligt ikke at afskeere offerets mulighed for at fa erstatning. Flertallet finder
endvidere, at det vil kunne skabe en storre klarhed om mulighederne for at
opna erstatning, hvis der i loven fastsattes en leengere frist for indgivelse af
anmeldelse. Uanset om et offer pa grundlag af dispensationspraksis ville fa
sit erstatningskrav behandlet, vil det give en storre tryghed, at adgangen
hertil folger af lovteksten. En kortere forleengelse af fristen vil efter flertal-
lets opfattelse kunne ske, uden at det indebeerer afgerende hindringer i for-
hold til sagernes opklaring mv.

Flertallet finder saledes, at afvejningen mellem hensynet til offeret og hen-
synet til at undga misbrug af bestemmelsen forer til, at det er mest hen-
sigtsmeessigt at indfere en bestemmelse, hvorefter lovovertraedelsen skal
veere anmeldt inden 72 timer, efter at forholdet har fundet sted.

4.2.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig med flertallet i arbejdsgruppen i, at der kan veere
sager med politianmeldelse senere end den geeldende 24 timers frist, hvor
det ikke vil synes rimeligt at afskeere offerets mulighed for at fa erstatning,
og hvor der ikke foreligger undskyldelige omstendigheder af en sddan ka-
rakter, at der i henhold til den geeldende praksis vil kunne dispenseres fra
kravet om anmeldelse uden unedigt ophold. Ministeriet er i den forbindel-
se enig med flertallet i, at den geeldende frist pa 24 timer bor forleenges til
72 timer efter, at forholdet har fundet sted, og at det vil skabe en storre
klarhed om mulighederne for at opna erstatning, hvis denne frist fremgéar
direkte af offererstatningslovens ordlyd.
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Som anfert af arbejdsgruppen kan omsteendighederne i sagerne veere me-
get forskellige, ligesom det enkelte offers situation har betydning for, om
vedkommende far indgivet politianmeldelse i tide. Justitsministeriet finder
derfor, at der uanset forleengelsen af anmeldelsesfristen fortsat bor veere
adgang til at se bort fra fristoverskridelser, hvis forholdene taler for det,
f.eks. hvis offeret pa grund af sin tilstand ikke inden fristens udleb har kun-
net foretage politianmeldelse.

Lovforslaget er udformet i overensstemmelse med det anforte.
Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§2

Til nr. 2 (offererstatningslovens § 10, stk. 1)

Efter offererstatningslovens § 10, stk. 1, er erstatning fra staten bl.a. betinget
af, at lovovertraedelsen uden unedigt ophold er anmeldt til politiet. Efter
Erstatningsneevnets praksis anses en politianmeldelse, der er indgivet in-
den 24 timer, seedvanligvis for rettidig.

Det foreslas, at kravet om, at en forbrydelse skal veere anmeldt til politiet
uden unedigt ophold, sendres til 72 timer.

Det foreslas desuden, at der uanset forleengelsen af anmeldelsesfristen fort-
sat bor veere adgang til at se bort fra fristoverskridelser, hvis forholdene ta-
ler for det, f.eks. hvis offeret pa grund af sin tilstand ikke inden fristens ud-
leb har kunnet foretage politianmeldelse.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.2.2 og 4.2.3 i de almindelige bemaerkninger til
lovforslaget.”

Retsplejeloven
Retsplejelovens § 741 a, stk. 1, har felgende ordlyd:

"I sager, der vedrerer overtreedelse af straffelovens § 119, § 123, § 210, §§
216-223, § 225, jf. §§ 216-223, § 232, § 237, jf. § 21, §§ 243-246, §§ 249 og 250, §
252, stk. 2, §§ 260-262 a eller § 288, beskikker retten en advokat for den, der
er forurettet ved lovovertraedelsen, nar den pageeldende fremseetter begae-
ring om det, jf. dog stk. 2 og 3.”

Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 730 af 7. december 1988 om aendring af
retsplejeloven (advokatbistand til forurettede m.v.). Af lovforslagets bemaerk-
ninger til bestemmelsen (L nr. 11 af 5. oktober 1988) fremgar, at forslaget bygger
pa flertalsindstillingen i beteenkning nr. 1102/1987 om den forurettedes stilling i
voldtegts- og voldssager. Af beteenkningen fremgar bl.a.:

"KAPITEL 4. Advokatbistand til den forurettede i voldtaegtssager m.v.



21

4.1.3. Bistandsadvokatens opgaver.

Bistandsadvokatens opgaver er ikke direkte fastlagt i loven, men er omtalt i
bemeerkningerne. Det afgerende ved en beskikkelse i medfer af § 741 a er,
at den beskikkede advokat har til opgave ikke blot - som den advokat der
er beskikket i medfer af § 995 a - at bista den forurettede med opgerelsen af
et eventuelt erstatningskrav, men tillige at yde den forurettede en bistand
af mere almen karakter under efterforskningen og under en eventuel senere
behandling i retten. I de almindelige bemerkninger til lovforslaget hed det
(Folketingstidende 1979-80, tilleeg A, spalte 465-466):

»... vil den beskikkede advokats opgaver bade veere af juridisk og mere al-
men karakter. Udover stotte til den forurettede under aftheringen hos poli-
tiet og i retten og bistand ved opgerelsen af eventuelle erstatningskrav vil
der kunne veere tale om radgivning om seerlige hjeelpemuligheder, om per-
sonlig stette og vejledning, om at orientere den forurettede om sagens for-
lob og forberede den pageeldende pd, hvorledes sagen behandles i retten
under domsforhandlingen.

Det ber i den forbindelse betones, at den mere almene bistand, som ikke
knytter sig direkte til afheringen hos politiet eller i retten, ofte vil kunne
veere af meget veesentlig betydning for den forurettede.«

KAPITEL 6. Erstatning og godtgerelse til ofre for voldtaegt m.v.

6.1. Galdende ret.

6.1.1. Krav mod gerningsmanden.

6.1.1.1. Materielt.

Det folger af dansk rets almindelige erstatningsregler, at den, som forseet-
ligt eller uagtsomt forarsager skader pa en andens person eller ting, er for-
pligtet til at erstatte skadelidte hans tab. Ved kensfrihedsforbrydelser kree-
ves der som hovedregel for at domfaelde i straffesagen forseet, og der vil i
sa fald tillige veere erstatningsansvar. Herudover vil en skadevolder veere
erstatningsansvarlig for den skonomiske eller ikke-gkonomiske skade, som
han forvolder ved uagtsomhed.

Den erstatningsansvarlige skal foruden at erstatte tingsskade ogsa betale
erstatning for helbredelsesudgifter, andet tab som felge af skaden og even-
tuel tabt arbejdsfortjeneste, samt godtgerelse for svie og smerte. Har ska-
den medfert varige folger, skal der tillige betales godtgerelse for varigt
mén samt erstatning for tab eller forringelse af erhvervsevne. Neermere reg-
ler herom er fastsat i lov nr. 228 af 23. maj 1984 om erstatningsansvar
(EAL), der tradte i kraft den 1. oktober 1984, jfr. nu lovbekendtgorelse nr.
599 af 8. september 1986. Lovens satser reguleres hvert ar med virkning fra
den 1. april, jfr. bekendtgerelse nr. 215 af 13. april 1987 om regulering af er-
statning- og godtgerelsesbelob i henhold til lov om erstatningsansvar.

Lovens hovedformal er at sikre, at der ved personskade fastsaettes en er-
statning, som giver deekning for det individuelle gkonomiske tab i hojere
grad end hidtil.
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De tabsposter, der kan kraeves erstattet ved personskade, skal specificeres i
erstatningsopgerelsen (EAL § 1).

Helbredelsesudgifter. I det omfang skadelidte har haft udgifter til nedven-
dig behandling og rekreation for somatiske lidelser samt leegeerkleeringer
og leegeordineret medicin, kan de kraeves refunderet hos gerningsmanden.
Ogsa omkostninger i forbindelse med behandling hos psykolog eller psyki-
ater ma kunne fas erstattet, safremt behandlingen er nedvendiggjort af
overgrebet, og behandlingsudgifterne kan dokumenteres. I disse sager har
offeret ofte behov for sadan hjeelp, der ikke altid vil blive betalt af sygesik-
ringen, jfr. nedenfor kapitel 8 og U 1981, s. 1760, hvor landsretten neegtede
at forhgje den af byretten fastsatte samlede erstatning og godtgerelse pa
25.000 kr. med et belegb pa 2.040 kr. til 12 ekstra psykoterapeutiske behand-
linger. Kan udgifterne ikke dokumenteres fuldt ud under sagen, f.eks. fordi
helbredelsen vil straekke sig over lang tid, kan erstatningen fastsaettes
skensmeessigt, jfr. nedenfor om andet tab, eller der kan tages forbehold om

yderligere krav.”

Af bekendtgerelse nr. 1108 af 21. september 2007 om politiets og anklagemyn-
dighedens pligt til at vejlede og orientere forurettede i straffesager og til at ud-
pege en kontaktperson for forurettede fremgar bl.a.:

”§ 1. Politiet eller anklagemyndigheden skal i tilknytning til anmeldelse af
en lovovertraedelse eller umiddelbart herefter vejlede forurettede om
1) reglerne om beskikkelse af bistandsadvokat, jf. retsplejelovens §§
741 a og 741 b,
2) adgangen til at fa pakendt borgerlige krav under straffesagen, jf.
retsplejelovens kapitel 89,
3) muligheden for at fa erstatning og godtgerelse fra staten, jf. lov om
erstatning fra staten til ofre for forbrydelser,

§ 2. Udover den i § 1 neevnte vejledning skal forurettede i sager om grovere
overtraedelser af straffeloven, hvor vold, trusler eller anden personfarlig
kriminalitet indgar, og ved saedelighedsforbrydelser, orienteres om, hvor-
dan sagens videre forleb kan forventes at blive. ...

Stk. 3. Nar forurettede har faet en bistandsadvokat beskikket efter retspleje-
lovens § 741 a, vil orientering som neevnt i stk. 1, 1. pkt., i almindelighed
kunne undlades.”

Af Rigsadvokatens meddelelse nr. 8 af 2007, rettet juli 2011, om vejledning, ori-
entering og underretning af forurettede i straffesager, udpegning af en kontakt-
person for forurettede og vidner mv. bl.a.:

72.1.3. Offererstatningsloven

2.1.3.1. Personskade
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Efter offererstatningslovens § 1 yder staten erstatning og godtgerelse for
personskade ved overtreedelse af straffeloven, hvis forbrydelsen er begaet i
den danske stat. Erstatning kan i seerlige tilfeelde endvidere ydes for ska-
der, der forvoldes ved handlinger begdet uden for den danske stat, hvis
skadelidte har bopeel i Danmark, har dansk indfedsret eller pa gernings-
tidspunktet gjorde tjeneste for en udsendt dansk udenrigsrepraesentation.
Erstatning kan endvidere ydes, nar sadanne handlinger er begaet mod ska-
delidte med bopeel i Danmark under denne[s] erhvervsudevelse uden for
den danske stat. Om erstatning i forbindelse med lovovertraedelser begaet i
udlandet se neermere nedenfor i afsnit 6.3.

Erstatning ydes, selv om skadevolderen er ukendt eller ikke kan findes. Er-
statning ydes endvidere, selv om skadevolderen er under 15 ar eller util-
regnelig.

Ved behandlingen af anmeldelser om straffelovsovertraedelser, der har
medfert personskade, vejledes skadelidte om muligheden for at opna er-
statning af statskassen efter afgorelse af Naevnet vedrerende erstatning til
ofre for forbrydelser. Endvidere oplyses det, at det i almindelighed er en
betingelse for at fa erstatning af statskassen, at der under en eventuel straf-
fesag mod skadevolderen nedleegges pastand om erstatning.

Samtidig udleveres et ansegningsskema til skadelidte, og skadelidte gores
bekendt med, at ansggningen skal indleveres til den politikreds, hvor an-
meldelsen af lovovertraedelsen har fundet sted. Skadelidte skal endvidere
oplyses om, at Erstatningsnevnet ikke kan behandle en ansogning, der er
indgivet over 2 ar efter, at lovovertraedelsen er begaet, medmindre der fore-
ligger seerlige grunde.

Er den sag, som begrunder erstatningskravet, fortsat under behandling hos
politiet, anklagemyndigheden eller ved domstolene, skal erstatningssogen-
de gores bekendt med, at politiet normalt forst sender ansggningen til Er-
statningsneevnet ved sagens afslutning.

Erstatningssegende skal endvidere vejledes om muligheden for at fremseet-
te anmodning om forskudsvis udbetaling af erstatning, men at en ansog-
ning herom kun kan forventes imedekommet i serlige tilfeelde. Fremsaettes
der anmodning om forskudsvis udbetaling af erstatning, fremsender politi-
et ansggningen til Erstatningsnaevnet, selv om sagen ikke er feerdigbehand-
let.

Nar sagen er endelig afgjort (ved endelig dom, pataleopgivelse mv.), ind-
sender politiet uden unedigt ophold ansegningen og samtlige relevante ak-
ter, herunder politirapporter, leegeerkleeringer, rets- og dombog mv. til Er-
statningsnaevnet.

Er gerningsmanden ikke identificeret inden for en maned, indsender politi-
et ligeledes ansggningen til Erstatningsnaevnet.

Nar skadelidte er afgaet ved deden, vejledes skadelidtes neere parerende
om ovenneevnte regler.



24

Den ovenfor beskrevne vejledning undlades i sager om uagtsomt mand-
drab og betydelig legemsskade forvoldt af motorkeretgjer, hvor skaden vil
veere deekket af skadevolderens ansvarsforsikring.”

Landsrettens begrundelse og resultat

BS-7401/2020-OLR

Sagens baggrund og problemstilling

Ved Retten i Helsingors dom af 27. juni 2013 blev en person idemt en delvis be-
tinget straf af feengsel i 4 maneder for overtraedelse af straffelovens § 245 ved
den 14. marts 2013 at have tildelt_ et slag i ansigtet med en fa-
stelavnskelle med brud pa kindben og en fleenge i gjengulvet til folge. Ger-
ningsmanden blev samtidig palagt at betale godtgerelse for
svie og smerte fra den 14. marts 2013 til den 27. juni 2013 med 18.900 kr. svaren-
de til en opgoerelse herom fra den for _ beskikkede bistandsad-
vokat, _, der i opgerelsen tillige tog forbehold for yderlige-
re godtgorelse for svie og smerte samt for varigt mén. Gerningsmanden ankede
dommen til Jstre Landsret med pastand om formildelse af straffen og nedsaet-

telse af erstatningen, og for landsretten pastod anklagemyndigheden straffen
skeerpet, mens pastod erstatningen stadfeestet. Ved landsret-
tens dom af 9. december 2013 blev byrettens dom stadfaestet med den aendring,
at straffen pa feengsel i 4 maneder i sin helhed blev gjort ubetinget.

Den 28. juli 2014 tilkendte Erstatningsnaevnet_ godtgarelse
for svie og smerte for perioden 14. marts 2013 til 27. juni 2013 med i alt 18.900

kr. svarende til dommens bestemmelse herom. Ved naevnets afgorelse af 21. ja-
nuar 2016 blev_ tilkendt godtgerelse for svie og smerte for ti-
den efter den 27. juni 2013 med yderligere 54.600 kr., og pa baggrund af en ud-
talelse af 7. november 2014 fra Arbejdsskadestyrelsen blev han tillige tilkendt
godtgorelse for varigt mén med 207.500 kr. Naevnet afslog sarntidig_
- anspgning om erstatning for tab af erhvervsevne og medicinudgifter
under henvisning til, at det efter offererstatningslovens § 10, stk. 1, er en betin-
gelse for erstatning, at skadelidte under en eventuel straffesag mod skadevolde-
ren nedleegger pastand om erstatning eller tager forbehold herom, og at-
bistandsadvokat under straffesagen ikke fremsatte krav om eller
tog forbehold for erstatning for tab af erhvervsevne og medicinudgifter. Med

tilsvarende begrundelse afslog neevnet den 19. februar 2016 _
ansggning om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.

Sagen angar, om Erstatningsneaevnet var berettiget til i medfor af offererstat-

ningslovens § 10, stk. 1, at afsla _ansegning om erstatning

for tab af erhvervsevne, medicinudgifter og tabt arbejdsfortjeneste under hen-
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visning til, at hans bistandsadvokat under straffesagen mod skadevolderen
hverken fremsatte krav om eller tog forbehold for disse erstatningsposter.

Offererstatningslovens § 10, stk. 1.

Efter offererstatningslovens § 10, stk. 1, 2. led, er erstatning betinget af, at skade-
lidte under en eventuel straffesag mod skadevolderen nedleegger pastand om
erstatning. Bestemmelsen stammer fra offererstatningsordningens indferelse i
1976, og i lovforarbejderne er om baggrunden herfor anfort, at Erstatningsneev-
net i vidt omfang forventes at bygge sin afgerelse pa domstolenes afgorelse af
erstatningssporgsmalet under straffesagen mod skadevolderen.

En skadelidt kan alene nedleegge pastand om erstatning under en eventuel
straffesag mod skadevolderen og herved opna en domstolsprovelse af kravet, i
det omfang kravet kan opgeres. Det fremgar hverken af ordlyden eller forarbej-
derne til offererstatningslovens § 10, stk. 1, at det er en betingelse for erstatning
for krav, som ikke kan opgeres pa tidspunktet for straffesagen mod skadevol-
deren, at skadelidte under straffesagen tager forbehold for sddanne krav. Et for-
behold indebeerer ingen domstolsprovelse af kravet og tjener saledes ikke det
angivne formdl med betingelsen i § 10, stk. 1, 2. led.

Erstatningsneevnet har anfert, at neevnet gennem langvarig administrativ prak-
sis i lovens § 10, stk. 1, 2. led, har indfortolket, at det er en betingelse for erstat-
ning for krav, som ikke kan opgeres pa tidspunktet for straffesagen mod skade-
volderen, at skadelidte under straffesagen tager forbehold for sidanne krav.
Naevnet har imidlertid intet oplyst om formélet med denne praksis, som lovgi-
ver ikke kan anses for at have tiltradt, hverken ved at det i beteenkning nr.
1102/1987 om den forurettedes stilling i voldteegts- og voldssager om helbreds-
udgifter, der ikke kan dokumenteres fuldt ud under sagen, er anfert, at erstat-
ningen kan fastseettes skonsmeessigt, eller der “kan tages forhold om yderligere
krav”, eller ved eendringen af offererstatningsloven i 2011, hvis forarbejder ikke
omtaler den naevnte praksis.

Som fastslaet ved Hojesterets dom af 9. december 2019 i sag BS-20121/2019-HJR
(UfR 2020.819H) indebeerer offererstatningslovens § 6 a, hvorefter dansk rets al-
mindelige erstatningsregler finder anvendelse, at skadelidte over for staten skal
stilles pa samme made, som skadelidte ville veere stillet over for skadevolderen.
Efter dansk rets almindelige erstatningsregler er en skadelidt, som ikke kan op-
gore sine krav pa tidspunktet for straffesagen mod skadevolderen, ikke afskaret
fra under en efterfolgende civil sag mod skadevolderen at rejse sddanne krav.

P& denne baggrund finder landsretten, at der ikke i offererstatningslovens § 10,
stk. 1, 2. led, er hjemmel for Erstatningsnaevnets praksis, hvorefter det er en be-
tingelse for erstatning for krav, som ikke kan opgeres pa tidspunktet for straf-
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fesagen mod skadevolderen, at skadelidte under straffesagen tager forbehold
herom.

De konkrete ansogninger

Det er ubestridt, at_ krav om erstatning for tab af erhverv-
sevne, medicinudgifter og tabt arbejdsfortjeneste forst kunne opgeres efter en-
delig dom i straffesagen mod skadevolderen. Landsretten finder derfor, at Er-
statningsnaevnet ikke var berettiget til at afsla _ ansggninger
om erstatning herfor med den begrundelse, at hans bistandsadvokat i forbindel-
se med straffesagen mod skadevolderen hverken fremsatte krav om eller tog
forbehold for de naevnte erstatningsposter.

Landsretten opheever folgelig Erstatningsneevnets afslag af 21. januar 2016 og
19. februar 2016 og hjemviser
for tab af erhvervsevne, medicinudgifter og tabt arbejdsfortjeneste til fornyet
behandling ved Erstatningsnaevnet. subsidieere pa-
stand tages herefter til folge.

ansggninger om erstatning

Sagsomkostninger

Efter sagens udfald skal Erstatningsneevnet i sagsomkostninger for begge retter
til {5 b-talc 308.000 kr., hvoraf 300.000 kr. er til deekning af
udgifter til advokatbistand ekskl. moms, mens 8.000 kr. er til retsafgift. Ud over
sagens veerdi er der ved fastsaettelsen af belobet til advokatbistand taget hensyn
til sagens betydning, omfang og forleb, herunder at sagen i landsretten er be-
handlet pa skriftligt grundlag.

BS-7405/2020-OLR

har til stette for sit erstatningskrav anfert, at_
handlede ansvarspadragende ved som hans bistandsadvokat under

straffesagen mod skadevolderen ikke at tage forbehold for erstatning for tab af
erhvervsevne, medicinudgifter og tabt arbejdsfortjeneste.

Herefter, og da landsretten i sag BS-7401/2020-OLR har opheevet Erstat-
ningsneevnets afgarelser om afslag pa erstatning for de neevnte erstatningspo-

ster truffet under henvisning til, _ under straffesagen mod

skadevolderen hverken fremsatte krav om eller tog forbehold for de naevnte er-

statningsposter, tager landsretten_ trifindelsespastand til

folge.

Da der er tale om en sag om et principielt spergsmal vedrerende lovligheden af
en praksis, som Erstatningsneevnet gennem adskillige ar har anvendt, finder
landsretten, at sagens omkostninger for begge retter skal opheeves, jf. retspleje-
lovens § 315, jf. § 312. Der er herved tillige henset til, at sagen er sambehandlet
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med BS-7401/2020-OLR, og at sagerne i landsretten er behandlet pa skriftligt
grundlag.

THI KENDES FOR RET:

Erstatningsneevnets afslag af 21. januar 2016 og 19. februar 2016 ophaeves, og

_ ansggninger om erstatning for tab af erhvervsevne, medici-

nudgifter og tabt arbejdsfortjeneste hjemvises til fornyet behandling ved Erstat-
ningsneaevnet.

I i

I sagsomkostninger for begge retter skal Erstatningsneevnet inden 14 dage beta-

le 308.000 kr. til _ Belobet forrentes efter rentelovens § 8 a.
{sagen meller N - RN ' s = par-

terne betale sagsomkostninger til den anden part for hverken byret eller lands-
ret.








